ALLEGATO 2. – Parere di esperti

SULL’ACQUA POTABILE

(a cura di Rino Ricciuti)
Riguardo alla tematica riguardante l’acqua potabile, i quesiti referendari sono 2, e riguardano l’acqua pubblica e l’abrogazione delle attuali norme che favoriscono la privatizzazione dell’acqua.  

 “L’accesso a un’acqua potabile pulita e di qualità, e a installazioni sanitarie di base, è un diritto dell’uomo, indispensabile per il godimento pieno del diritto alla vita”. Un  principio così  naturale, chiaro, fondante, è stato finalmente sancito lo scorso anno dall’O.N.U. e inserito nella Dichiarazione dei diritti fondamentali dell’uomo. Ad esso in primo luogo si richiamano le associazioni  promotrici del referendum, che sottolineano che l’acqua è un bene comune, essenziale, un diritto universale, appartenente a tutti: pertanto, non essendo una merce, non può essere mercificata.

Su questo principio tutte le persone di coscienza non possono non essere d’accordo. E anche le politiche di sostegno allo sviluppo  dei paesi poveri non possono prescindere dalla soluzione di questo problema prioritario.

Venendo all’Italia  e al nostro referendum di giugno, votare “Sì” equivarrà a riconoscere  al settore pubblico la  funzione, la prerogativa, la competenza e il dovere di operare, in questo come in altri campi, per il bene comune. 

Sulla base non dei principi, ma dell’esperienza e della situazione di fatto - considerata la condizione inadeguata o pietosa in cui versano attualmente molte reti acquedottistiche -  vi è invece chi dubita che il “pubblico” sia in grado di adempiere al meglio a questo compito. Ed è la ragione per cui anche in questo, come in altri campi della vita civile (sanità, trasporti, comunicazioni ecc.) da tempo stanno trovando sempre maggior spazio le compagnie private, la cui ragion d’essere è però condizionata dal conseguimento nelle  attività di  un (equo ?) profitto.

Tutto questo per chiarire che sul problema dell’acqua non vi è certezza che votare “Sì”  realizzi automaticamente  il bene comune. Naturalmente questo vale anche per quelli che sceglieranno la strada del “No”. Avere di mira il bene comune è essenziale, ma ancor di più è attuarlo. Per questo è importante considerare che “pubblico” e “privato”, se nella coscienza collettiva vengono considerati alla stregua di soggetti direttamente pensanti e decidenti,  nella realtà  sono strutture che appartengono alla categoria dell’organizzazione, e come tali possono venire indirizzate in una o nell’altra direzione a seconda delle decisioni degli uomini che le compongono e le guidano. 

La risoluzione del problema  andrebbe dunque cercata alla sorgente, cioè sul piano etico: in uomini nuovi che, oltre a sentire che il bene comune è qualcosa che tutti sovrasta e da cui nessuno può chiamarsi fuori, si adoperino come possono per la sua attuazione; gente con un ideale importante di vita; gente che sappia vedere nell’altra parte, prima che dei nemici da abbattere, delle persone da ascoltare; gente che, in ogni gesto, parola, comportamento, sappia attuare un ideale di fraternità radicata nel Vangelo.   

Anche per il problema dell’acqua, dunque, i termini “pubblico” e “privato” dovrebbero designare non settori alternativi, contrapposti come su  fronti politici che cercano di delegittimarsi a vicenda: infatti (cfr. Lettera enciclica “Caritas in veritate”, par. 36) agire economico e agire politico  non devono essere disgiunti. A conferma di questo auspicio lo stesso Benedetto XVI nel messaggio all’Esposizione Internazionale su “Acqua e sviluppo sostenibile” (Saragozza, luglio 2008), ha indicato che l’uso dell’acqua “deve essere razionale e solidale, frutto di un’equilibrata sinergia fra il settore pubblico e quello privato”.

SUL NUCLEARE

(a cura di Rino Ricciuti) 

Riguardo a questo scottante problema, preferiamo qui non addentrarci nella gran massa di argomentazioni solitamente addotte  “pro” e “contro”, oltre che per  necessità di brevità e di sintesi, perché alla fine bisogna affrontare due grandi problemi a cui nessuno è in grado di dare risposte davvero rassicuranti, e  rispetto ai  quali tutte le  ragioni valide “pro” - che pur ci sono –  risultano collocate  su un gradino inferiore di importanza.   

Il primo problema riguarda la garanzia di  sicurezza da incidenti disastrosi per le popolazioni, la natura, la vita civile ecc. Si ritiene che le centrali moderne abbiano (o possano essere dotate di) un grado di sicurezza altissimo. Con ciò si intende che vengono progettate per far fronte ai principali scenari di rischio. Se il numero e il tipo di questi scenari  possa dare garanzie sufficienti,  nella sostanza però non può essere dato di saperlo. Per quanto possano essere minimizzati,  sono sempre da preventivare degli errori (progettuali, umani), rotture, ecc., che non mettono in rilievo l’esistenza di gravi carenze se non ad incidente avvenuto. Ma soprattutto gli scenari progettuali previsti, per quanto lungo ne possa essere  l’elenco,  non possono coprire  quelli potenziali, cioè tutti quelli possibili. Infatti la categoria logica degli “imprevisti” non comprende solo gli eventi che non sono stati preventivati, ma anche quelli  non preventivabili.  

Il secondo problema riguarda la collocazione, alla fine dei processi di fissione, di scorie di altissima pericolosità: un concentrato radioattivo contenente radionuclidi con tempi di  dimezzamento (non – si badi - di esaurimento !)  della loro radioattività superiori a quanto concepibili dalla mente. Ciò significa  rendere tutta l’umanità futura, innocente,  ereditaria di  un problema oggi irrisolto che costituirà  una minaccia angosciosa in pratica per sempre.

Come si vede questi 2 argomenti sono razionali, e  prescindono dall’emotività  per la catastrofe attuale del Giappone, da quella di Chernobyl  e delle altre minori di cui si è avuta notizia: le quali  non fanno che confermare la validità dei criteri sopra descritti. La scelta del nucleare, dal punto di vista etico, avrebbe dovuto già da tempo far riflettere tutti gli stati che ne fanno uso: infatti le conseguenze  dei possibili incidenti possono uscire dai rispettivi confini geografici,  e coinvolgere altri paesi incolpevoli, come  è già successo, e il problema delle scorie sospende sull’umanità, oltre i secoli immaginabili, un’incertezza o una precarietà  irresponsabile: a seconda di quel che succederà in futuro.

Per  questi motivi, per una visione al di là della nostra politica energetica, e allargata   a tutte le nazioni e al futuro, non siamo favorevoli alla costruzione di centrali nucleari,  per qui propendiamo per scegliere “SI” al quesito del nucleare.

SUL LEGITTIMO IMPEDIMENTO 

(a cura di Gianni Caso)


Il referendum riguarda la legge n. 51 del 2010 che stabilisce il legittimo impedimento del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei Ministri a comparire nelle udienze penali a causa dell’esercizio delle attribuzioni loro conferite dalle leggi e dai regolamenti. In particolare per il Presidente del Consiglio si indicano tutte le attività che comportano il legittimo impedimento.


Bisogna tenere conto che la anzidetta legge è stata già dichiarata parzialmente illegittima dalla Corte Costituzionale nei seguenti punti:

· ove consentiva alla Presidenza del Consiglio dei Ministri di attestare che l’impedimento del Presidente del Consiglio fosse continuativo per un periodo fino a sei mesi;

· si è stabilito che spetta al giudice del processo il potere di valutare di volta in volta  lo  svolgimento in concreto delle attribuzioni del Presidente del Consiglio, che legittimano il suo impedimento a comparire nelle udienze penali.

· L’impedimento del Presidente del Consiglio dei Ministri a comparire nelle udienze penali a causa dello svolgimento delle sue attribuzioni rientra nell’istituto del legittimo impedimento a comparire di qualsiasi imputato a norma dell’art. 420 ter codice procedura penale, che assurge a norma di valore costituzionale.

Ciò premesso, il referendum del 12 – 13 giugno verte sulle parti restate in vigore della predetta legge n. 51 del 2010, in pratica quelle che stabiliscono: a) tutte le attribuzioni del Presidente del Consiglio dei Ministri e le relative attività preparatorie e consequenziali, il cui esercizio costituisce legittimo impedimento a comparire;  b) che il giudice, quando ricorrono le suddette condizioni, rinvia il processo ed il corso della prescrizione del reato rimane sospeso per il periodo del rinvio. 

Con la proposta di referendum abrogativo della predetta legge si vuole affermare il principio che il legittimo impedimento del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei singoli Ministri a comparire nelle udienze penali quali imputati, deve essere considerato alla stessa stregua del legittimo impedimento di qualsiasi imputato a comparire a norma dell’art. 420 ter del codice di procedura penale, che recita così:

“Quando l’imputato, anche se detenuto, non si presenta all’udienza e risulta che l’assenza è dovuta ad assoluta impossibilità di comparire per caso fortuito, forza maggiore o altro legittimo impedimento, il giudice, con ordinanza, anche d’ufficio, rinvia ad una nuova udienza e dispone che sia rinnovato l’avviso all’imputato, a norma dell’art. 419, comma 1”.

In sostanza con l’abrogazione della legge si vuole affermare che non si possono stabilire particolari prerogative a favore del Presidente del Consiglio dei Ministri e dei singoli Ministri, in quanto non previste dalla Costituzione. 



